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گم ععام‌تمصنی۳ عطا ۵۶ بش۹ عتادندم‌صهمن زی‌تاباه‌معصصه]۳ هه جمناهاه2۲67۲[ 
5 و »و۲17 4مه تردطمعطه[" 

صهیطه ‏ ر‌صهظ ‌بهعوع هه ععصعدرجانوه نصا لجع تداع ر.ثایطظ رتتا0 2 صحطع طه 1[ 4عصصعده صصه [ 
‌توععع1 لد ععصعزه گر اتمه نصا 40 نصهاع1 رتمععع۳۳۵۲ اصداعنوعش مناد منک صهجوه‌تدمی) تعد۸ ۲201ظ۷]6 
صحتبطه آ ر‌صهتظ 
حجمی.ومطه بر م0 عطه صتععطاحاه :أنعصر 
صحتطه ]1 رح‌صهظ ‌تمعوع۳ لصو ععصعدرجانوه نصا 40 ماو ردمععع]۳:۵ مصداونمع۸ رتععداط۸ علو2ظ 
وح‌صنهظ. چ‌تههعم له ععصعدرجانعه نصا 40 ماو رتموعع/۲۵ اصهاوزوی۸ رهز تلظ 4حصصعطه]۱۷ ارت 
صفتطه[ 
توش 
مه عءتابعصعصعط 4صده صمناهاعمعاط1 ۲ عععصمنو 7۵ ]و عاعء‌زدناو تنم مج مصتاه معط 1 ممن‌صعاعه متا 
بل ۰عاصی فحا 4و رلعه 1670۲ عط ما6 عط اناد عط رآعصه رکتع للم تام چم 08عقجها عنتع حصفطا ۶ه طامط 
26 ۷۵۸5 1۳656[ .صماهاع۲ معط 4ص م‌صذ صماویعل هن ۶ ملاع معط صذ معتدمعطا معط گم می‌تنامو عط وز وعتاتاع‌صعحصتعط 
اعنعنصی ععصتاعهمه 4صم علمتصعصم‌صن هه معاوت‌صنتم ۱۵9 عتصماما عطا طانم عاطنلدصی ععصاه‌طمو 
وععصعنو عظ ]و جع‌صنل‌ص عط جعهتاعه / 2 همه صمناممتعاصز اه "اناندنوههم عطا مصتصعاع ما تمعن ص معط 
,60 .علقاصه‌صصج‌صن تتفطا رصم فصه 610 عنطا طز تناو ما 266655277 وذ نز رطه‌ن‌نلحطاصی هد عنالصی تفا چم 
09 معاوت‌صنتم لی‌ناعدمعط] عطا وروت ده عامع‌تامع ما ما عصته تاو عنطا رماع معا رفص بتاح‌تمعع 4 عصلوتا 
عطا طز جک ] راکنا تاه جع مه ط م۱۲ صمصر فطل م۲ «2ه 1 ر21]01]صصهی ۱۳۹ 0۵ عط 
واه عع‌صنل‌ص عط1 همم عنطا اه عاآوعد عمط عصتصعاعل 40ص حمتاهاءتم تعاطا اب من معاعه هت ۶ 614 
طز تمأتصنه -المصت‌حهصر عمصراهبناماعر 216 معاحوت‌صنتم تعطا رعصناع 161 فصح صمتاح‌عنآمعد آه 29( عطا صذ نمطا 
عاصع‌صهم‌همع 00 اصهاتهمص1 اعمص عطا 0۵ عطا 0صد ,1۳61۳1616 عط ما6 عط متمطاناد عطا ]ه وتعللام عنام 
"ره عطا ص هتم ۶ حمناصم‌اص تمه فطع 1 لینلمطاعصه مد ععام‌ت‌صندم تعطا آه 


۱" 


۶ه ععلصناً عتاصجصهی 4صه انلاطتعصعطه تمد ۳۳628 عطا مندع‌مع۲ ۱ نداد عطا 0صد علتم۲ عطا آه صمتلمامصعق" 
روط ۱۷۵۲۵۵۷6 ".ععتنت لی‌ناناه‌صه‌حصصعط عطا آ۵ صمنام‌نام‌مح" همه[ عطا که عامد لماصه‌صنتاعص فطا "یلها مطا 
عطا ۶ه اصمنه مط۲ "رطهتاهاعتم اه ها عطا آه "ناناتی؟ ۲ راصتحامی 4ص انامه عطا ۲ مداد تمعن اصندصر 
4ص ی عطا صه 276 عصمناماعمه فصد رعادهتهاصز ,6ع164مصع »تم ۱۱۱۹۵ عطا نفمطا اعوم‌حصطز 

.عصنل‌صمامهصت ها عطا ۵۶ زان‌تتماعنط ۶ه معط عطا ههنهء‌زمد عه ههنامعععه 


لک ۷ «2ه 1 رک‌تا نامع صع1 رصمتاهاعتم عنام رعصنل هه 4ص بقع صزع۳ منم ۱۹۲ 
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جرم. ۵000 بر ۵) 1201 ردام حتمه حاحا2: 21 
بابك عباسي 
استادیار دانشگاه آزاد اسلامی - واحد علوم و تحقیقات ( تهران - ایران) 
سید محمدعلی ايازي 
استادیار دانشگاه آزاد اسلامی - واحد علوم و تحقیقات ( تهران ۱ ایران) 
حکیده 


فهم و تفسیر محور کانونی مباحث دو دانش تفسیر و هرمنوتیک و بر ارکان چهارگانه مولف» متن» مفشّر و زمینه 
استوار است. هرمنوتیک آوردگاه دیدگاه‌های خواویه در حوزه فهم و تفسیر است. این نظریه‌ها با مبانی و اصول مفسّران 
اسلامی گاه بر سازشند و گاه در چالش. تعیین امکان تعامل و هم‌افزایی یافته‌های علوم جدید با یکدیگر یاستیز و 
تقابل آن‌ها» مستلزم تطبیق مبانی آن‌ها و مویّد ضرورت تحقیق در این عرصه است. این مقاله باروش توصیفی - 
تحلیلی و با هدف بررسی و تحلیل تطبیقی مبانی آرای مفسّر معاصر اسلامی «طباطبایی» با هرمنوتیست معاصر 
غربی «هرش» در صدد دست‌یابی به پاسخ این پرسش اصلی است که مطالعة تطبیقی مبانی آرای طباطبایی با هرش 
در حوزة فهم و تفسیر به چه نتیجه‌ای می‌انجامد؟ نتیجه نهایی نشان داد که مبانی آن‌ها در چهار محور نقش موف 
متن» مفسّر و زمینه در فرایند فهم و تفسیر متن» دارای قرابت نسبی است نه حداکثری. اهمْ وجوه اشتراک مبانی آن‌ها 
در روش‌مندی تفسیر, قصد مزلّف از تولید متن» دلالت الفاظ و قابلیّت بازآفرینی معناء فهم‌پذیری و پیوندهای 
معنایی متن؛ نقش ابزاری زبان. کاربست دور هرمنوتیکی؛ و هم اختلاف آن‌ها در ثبات و قطعیّت يا سیالیّت تفسیر 
متن» حدود تأثیر پیش‌دانسته‌ها؛ علاقه‌ها و انتظارات مفشّر در فهم و همچنین پذیرش يا رد نظری؛ تاریخ‌مندی فهم 
متن است. 
کلیدواژه‌ها: مبانی فهم تفسیر هرمنوتیک» طباطبایی هرش. 


دهقان پور و دیگران؛ تفسیر و هرمنوتیک؛ مطالعه تطبیقی در مبانی آرای طباطبایی و هرش / ۱۳۳ 

مقدمه 

تنقع و تفاوت در مقذمات و مقوّماتی که مفسران از آن بهره می‌جویند موجب پیدایش تفاسیر گوناگون 
از متن می‌شود. به‌طور کلّی در پیدایش یک متن گفتاری با نوشتاری چهار عامل نقش دارد: موف یا 
گوینده» متن» مفسّر و بافت "یا زمینه‌های مرتبط با متن. این عوامل در واقع ارکان فهم به‌حساب میآ- 
یند(واعظی» ۱۳۹۷: ۲۲۸-۲۲۹). برجسته کردن و تأکیدورزی بر هر یک از ارکان یاد شده بیانگر گزینش 
رویکرد خاض تفسیری یا هرمنوتیکی است(رویکرد موّف‌محوری, مفسّرمحوری یا متن‌محوری). " فرطیّه 
این است که آرای تفسیری علامهُ طباطبایی و نظریه‌های هرمنوتیکی اریک دونالد هرش, آن‌ها را در شمار 
موف - متن محوران قرار می‌دهد و مبانی آرای آن‌ها قرابت حداکثری داشته و هم‌خوان است. قرابت و 
هماهنگی برخی از سنت‌های هرمنوتیکی با سنتِ تفسيري اسلامی می‌تواند نویدبخش امکان تعامل 
عالمانه در این دو حوزه دانش باشد. اگر چه گروهی از عالمان اسلامی بر بی‌نیازی به مباحث نویدید 
هرمنوتیک در حوزة فهم و تفسیر تأکید دارند. 

این مقاله با روش تحقیق توصیفی - تحلیلی و با هدف شناسایی و مقایسه مبانی فهم و تفسیر در آرای 
طباطبائی و هرمنوتیک هرش در پی پاسخ به اين سوال است که مطالعه تطبیقی مبانی فهم و تفسیر در آرای 
طباطبائی و هرمنوتیک هرش به چه نتیجه‌ای می‌انجامد؟ به‌رغم مطالعات نسبتاً پرشمار در دامنة گستردة دو 
دانش «تفسیر» و «هرمنوتیک» می‌توان گفت عرص تحقیقات تطبیقی از اندک‌شمار بودن پژوهش‌گرانی که 
دغدغه تعامل برای جستن راه‌های تاثیر و تأثر محفقانه در این حوزه را دارند رنج می‌برد. بررسی پيشينة 
موضوع گواه آن است که تا کنون اولاً پژوهشی برای استحصاء مبانی فهم و تفسیر طباطبایی و هرش صورت 
نگرفته. ثانیا مبانی آنها از منظر ارکان چهارگانه فهم و تفسیرمورد مقایسه تطبیقی قرار نگرفته است. از همین 
رو می‌تواند از جنبه‌های نوآوری این پژوهش به‌حساب آید. 

محفّق ۱۳ ملّفة مرتبط با عوامل چهارگانة پیشگفت(ارکان فهم) را مطابق نمودار ذیل تعبین و مبانی هر 
یک از شخصیّت‌ها را در ارتباط با هر موف از آثار آن‌ها استخراج و ب‌صورت گزاره‌های منطقی تنظیم و 


مورد مقایسه قرار داده است. 


۰ 1 
۲ . از نظر محقق در فرایند فهم و تفسیر نقش خود متن وزمینث(بافت) مربوط. در تمام رویکردهاء غیر قابل انکار است. مثل مولف‌محوری با متن‌محوری درهم 
آمیخته است. دقیق‌تر آن است که گفته شود» موف -متن محور یا مفسّر - متن‌محور. 


۶ / نشریه علوم قرآن و حدیث سال پنجاه و چهارم. شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۰۸ 


نمودار ۱: محورها و مزلّفه‌ها در فرایند فهم و تفسیر 

۲ عنوان محور ملفه‌ها 
۱-قصد ملّف در تولید متن 
اول نقش موف ۲- تعیّن‌بخشی معنای لفظ 
۳-وضع الفاظ و دلالت معنا 
-پیوندهای معنایی احزاء متن 
دوم نقش متن ۵-زبان متن 
1 -فهم‌پذیری متن 
اون و 
۸-استنطاق از متن 
سوم نقش مفسر ٩-پیش‌دانسته‌های‏ مفسر 
۰-علاقه‌ها و انتظارهای مفشر 

۱-دور هرمنوتیکی 


چهارم نقش زمینه ۲-زمینه و سیاق 


۳-تاریخ‌مندی فهم متن 

توخه به دو نکته در توجیه امکان‌پذیری مقایسة تطبیقی آرای تفسیری طباطبایی که منشأً دینی دارد با 
آرای هرمنوتیکی هرش که خاستگاه غربی دارد حائز اهمیّت است: 

الف- اگر چه طباطب‌ایی بر خلاف هرش میان تفسیر متون دینی و غير دینی تمایز قانل 
است(طباطبایی» ۹۰ ۱۳ق» ج۳: ۷۶ و هرشء ۱۳۹۵: ۱۵۱ و ۱۵۵) ولی طباطبایی قائل است که فرق بین آن 
دو در نحوة استعمال الفاظ چیدن حملات و به‌کار بردن فنون ادیی و صناعات لفظی نیست؛ چون در خود 
قرآن آمده که «و ما آرسلنا من رسول الا بلسان قومه. لیبین لهم»؛ «و هذا لسان عربي مبین» ؛ بلکه 
اختلاف بین آن‌دو از جهت مراد و مصداق است. مصداقی که مفهوم کلّی کلام بر آن منطبق است. وی قانل 
است آنچه در سایر کلمات عربی رعایت می‌شود. در کلام قرآن که عربی است نیز رعایت شده 
است(طباطبایی» ۹۰ ۱۳ق» ج۳: ۷۸). از این توضیح طباطبایی می‌توان نتیجه گرفت که ساختار زبانی قرآن 


با ساختار زبانی بشری متفاوت نیست و می‌توان آن را در چارچوب قواعد زبانی؛ فهم و تفسیر کرد. از نظر 


۱ ما هیچ رسولی را نفرستاديم مگر به‌زبان قوم خودش تا برای آنان روشنگری کند(ابراهیم: ۹4 
۲ .و این قرآن زبانی است عربی آشکار و روشن ساز(نحل: ۱۰۳). 


دهقان پور و دیگران؛ تفسیر و هرمنوتیک؛ مطالعه تطبیقی در مبانی آرای طباطبایی و هرش / ۱۳۵ 
هرش در تفسیر فرقی بین متون دینی و غیر دینی وجود ندارد. هرش می‌گوید: «به‌عقیده من ... نمی‌تواند 
چنین باشد که یک محموعه خاص از مقولات و قوانین وحود دارد که مناسب با هر یک از خانواده‌های 
متون است. متونی که آن‌ها را ادبی» فلسفی» حقوقی یا دینی می‌نامیم... بلکه چیزی به عنوان تفسیر درونی 
متن وحود دارد»(هرش. ۰۱۳۹۵ ص 4-۱۵۵ ۱۵). از این بیان هرش می‌توان چنین برداشت کرد که متون 
دینی را هم می‌توان همانند دیگر متون تفسیر کرد. آگر چه برداشت دیگری هم شده است.! 

ب- به‌رغم اين‌که واژة «هرمنوتیک» به مباحث تفسیری طباطبایی راه نیافته است ولی می‌توان گفت 
آراء و روش تفسیری قرآن به قرآن او که همان روش تفسیر متن به متن است درون‌ماية هرمنوتیکی دارد. 
چون در این روش مفسّر با اتکاء به قواعد عام در حوزة فهم و تفسیر درپی کشف مراد و مقصود ماتن متن 
است. 


با توجه به معانی لغوی و اصطلاحی واژه‌های مبانی» فهم و تفسیر " در تعریف اصطلاح مرب «مبانی 
فهم و تفسیر» می‌توان گفت گزاره‌هایی هستند که مقلمات و مقومات. باورهای بنیادین» پس‌زمينه‌هاي 
ذهنی و آبشخورهاي فكري مفسّر برای فهمیدن و تفسیر کردن محسوب می‌شوند. در این مقاله. همین 
تعریف مختار مورد نظراست. 

واژه 61۳0606101165](به‌معنای علم هرمنوتیک) از فعل یونانی 11611160611617(به معنای تفسیر 
کردن) اشتقاق یافته و اشاره به نظام فکری‌ای دارد که به طبیعت و پیش‌فرض‌های تفسیر تجلبَاتِ بشری" 
می‌پردازد. رایج‌ترین معنای هرمنوتیک» «بیان کردن. «توضیح دادن» و «ترحمه کردن» است. گرهارد 
ابلینگ(الهیات‌دان و فیلسوف سویسی) ضمن اشاره به این معانی سه‌گانه کوشید تا آن‌ها را در دامنه‌ی عنوان 
عام« تفسیر» جمع کند. وی برای حلوگیری از سژالات بعدی از واژه لاتين 10101016007 استفاده کرد و در 
جمع‌بندی موضوع گفت که هر وضعیتی از طریق گفتار. هر کاربرد زبانی از طریق توضیح و هر زبان 


بیگانه‌ای از طریق ترحمه» تفسیر می‌شود(عباسی» ۱۳۹۴: ۷٩‏ و۰٩).‏ هرمنوتیک به حهت تغییر و تطور 


۱ شبستری می‌گوید:«از نظر هرش آن‌چه نوشته یا گفته می‌شود. نشانه‌های زبانی است و این نشانه‌ها با قصد معنا دادن از سوی به‌کاربرنده‌ی آن نشانه» معنا 
می‌دهد نه خودبه خود. مثلاً آگر فرض شود متنی نویسنده ندارد یا از آسمان افتاده چنین نوشته‌ای نامفهوم می‌شود»(مجتهد شبستری» ۰۱۳۹4 جلسه 46). 

۲ «مبانی جمع مبنی به معنای بنیاد. شالوده» بنیان: اساس؛ پایه و ریشه(فیروزآبادی ۱8۱۵ ق» ج ا. ص۱۵؛ انوری» ج۷: 0۰۳؛ شاکر:۱۳۸۱: ۱۳۹-۱۵۱؛ 
دهکردی و دیگران؛ ۱۳۹۴: ٩۴‏ - و ۱۱۷؛ «فهم» به معنای شناختن یا تعقل (فراهیدی» ۱۴۱۰ ق» ج۶۱:۴)؛ شناختن با قلب(ابن منظور» ۱۴۱۴ ق» 
ج۱۲: ۰) دانستن(قرشی» ۷ ج۵: ۵ «تفسیر» به معنای بیان و توضیح دادن(ابن فارس۱۹۹۹۰)؛ اظهار معنای معقول(راغب اصفهانی» 1384: 
۳۸۰ 
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مباحث آن در طول زمان. مشترک لفظی محسوب می‌شود. این دانش در قرن بیستم با نظریه‌های هایدگر و 
شاگردش گادامر مبذل به نوعی هستی‌شناسی فهم و پیدایش هرمنوتیک فلسفی شد و دیگر نه یک فعالیت 
مقطعی و محدود. بلکه عملی مقبول در سطحی همگانی گردید(کریس لان» ۰۱۳۹۸ ۶ 
۱- مبانی مرتبط با نقش موف 

اهم مبانی مرتبط با نقش موف در فرآیند فهم و تفسیر تحت دو عنوان «مّلف و قصد او در تولید متن» 
و «مولف و تعیّن بخشی معنای لفظ» مورد بررسی قرار می‌گیرد. 

الف- موّلّف و قصد او در تولید متن 
معنا و دلالت الفاظ متن حستجو می‌کند و قائل است که مراد تحت اللفظی قرآن نیز همانند ساير کلام‌های 
معمولی از طریق لفظ عربی‌اش فهمیده می‌شود: «قرآن محید که از سنخ کلام است مانند سایر کلام‌های 
معمولی از معنای مراد خود کشف می‌کند و هرگز در دلالت خود گنگ نیست و از خارج نیز دلیلی وجود 
ندارد که مراد تحت‌اللفظی قرآن جز آن است که از لفظ عربي‌اش فهمیده می‌شود... هرکس به لغت آشنایی 
داشته باشد از حملات آیات کریمه» معنای آنها را آشکارا می‌فهمد چنان که از حملات هرکلام عربی دیگر 
معنا را می‌فهمد»(طباطبایی» ۱۳۸۸: ۴۱-۴۲ و همو ۱۳۹۰ق» ج۱:۹). وی در جای دیگر توضیح می‌دهد 
برای فهم مدلول کلام الهی باید کل آیات قرآن در آن موضوع را یک‌پارچه مورد دقت و احتهاد قرار دهیم: 
«مفسّر نباید در تفسیر آیات قرآنی به اسبابی که برای فهم کلام عربی در دست دارد اکتفاء نموده. کلام خدا 
ایشان توضیح می‌دهند که این تفاوت به این جهت است که قرآن کلامی است که الفاظش در عین اینکه از 
یکدیگر جدایند به یکدیگر متَْصل هم هستند: «.. نباید به مدلول يك آیه و آنچه از بکار بردن قواعد عرییّت 
می‌فهمیم اکتفاء نموده» بدون اينکه سایر آیات مناسب با آن را مورد دقت و احتهاد قرار دهیم به معنایی که از 
که بیابد مّْف با به‌کارگیری الفاظ متن» کدام معنا از معانی لفظ را اراده کرده است؟(کشف اراده جذّی 
مولف) و در چه معنایی استعمال نموده است؟(کشف اراده استعمالی مولف). 

از نظر هرش عمل ذهنی مولف» هم پدیدآورندة توالی الفاظ و جملات است و هم آفرينندة معانی 
مورد نظر خویش در ورای این واژه‌ها برای انتقال مقصودش(هرش» ۱۳۹۵: ۲۸۶). او قائل است که توالی 
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واژه‌ها بدون قصد و اراده‌کنندة معناء هیچ معنایی نمی‌دهد(هرش» ۱۳۹۵: ۲۶) و تصریح می‌کند: «متن 
تنها می‌تواند گفتار گوینده یا نویسنده را بازنمایاند؛ یعنی معناء نیازمند معنادهتده است»(هرش» ۱۳۹۵: 
۵ وی استدلال می‌کند: «اگر متن» معنای مورد نظر مَلف نباشد» پس به‌هیچ وجه هیچ تفسیری 
نمی‌تواند مطابق با معنای متن باشد چرا که متن نمی‌تواند معنای معیّن یا قابل تعیّنی داشته باشد»(هرش» 
۵ هرش قصد را برابر با معنای لفظی متن می‌داند که به‌وسیله آن نشانه‌های زبان‌شناختی قابل 
انتقال و اشتراک با دیگران است(کوزنزهوی» ۱۳۸6: ۸6) و معنا را وابسته به آگاهی(نه واژه‌ها) و محصول 
آن دانسته و آگاهی را با مولف با خوانتله مرتبط می‌داند وق می‌گوید: «معتا مععلي بنه آگناهی استهنه 
تشانه‌ها با جیزهای فیزیکی؛ آگاهی نیز متعلّق به اشخاص است... موف و خواننده»(هرش» ۱۳۹۵: ۴۸). 
با تأمل در تعابیر هرش می‌توان دریافت که هرش معنای لفظ را به‌صورت سمانتیکی" به واژه‌ها نسبت نمی - 
دهد بلکه به آگاهی و قصد موف پیوند می‌زند و از طریق هرمنوتیکی در پی کشف آن است. هرش می- 
گوید: «ملاک و معیاری که بر اساس آن دلالت‌ها لحاظ می‌شود پا کنار گذاشته می‌شود این است که آیا 
آن‌ها مشمول اراده مزلّف هستند یا نه؟»(هرش» ۱۳۹۵: ۱۶۵). 

ب- مولّف و تعیّن بخشي معنای لفظ 

تین بخشي معانی الفاظ متن یعنی این‌که معنای متن را قصد و نیت مولف معیّن و مشخص می‌کند و 
این معنای مورد قصد ثابت بوده و با تفاوت خوانندگان و مفسّران تغییر نمی‌یابد چون اين ثبات معنا متأثر از 
پیوند آن با مزلف و پدیدآورنده آن می‌باشد." طباطبایی با پیوند زدن معنا به نیت متکلّم معنای متن را 
ثابت(طباطبایی» ۱۳۹۰ق» ج۱ : ۱۰-۹) و استعمال لفظ در بیش از یک معنا را محال دانسته می‌گوید: 
«استعمال اللفظ في آکثر من معنی واحد الی کون الواحد عین‌الکثیر و هو محال» (طباطبایی:۱ ۰۱۳ ج۱: 
.)8٩ -۸‏ به بیان دیگر قرار دادن چند معنای متمایز در عرض هم به عنوان مراد صاحب‌سخن,» موحب 
کثرت عرضی معنا می‌شود که ممتنع است. وی قانل است که موف با توالی و چینش خاصی که به کلمات 
می‌دهد معنای مورد قصد و ارادة خود را به مخاطب انتقال می‌دهد( طباطبایی» ۱۳۹۰ق» ج۱: ۶۹). نتیجه 
اين‌که موف تعیّن بخش معنای الفاظ است. 

هرش ارادة مولف را تعیْن‌بخش معنا دانسته می‌گوید: «ارادة مزلف شرط اصلی تعیّن است»( هرش. 
۵ .او معنای لفظی را امری معیّن و ثابت می‌داند: «معنای لفظی جیزی است که دارای هویت 


۱ بررسی سمانتیکی یعنی از نظر علم لغت و دلالت لفظ بر معنا که بتوان فهمید لفظ به‌کدامین معنا و دلالت به‌کار رفته است. 
۲ . به طور کلی در باره هر متن» سه دایره معنایی متداخل وحود دارد؛ معنای متعیّن» معانی محتمله و معانی ممکنه. دایره معنای متعیّن کوچکترین دایره معناست 


که واقعاً از سوی ملف قصد شده و مراد حدّی و مقصود نهایی وی در چینش الفاظ و اقدام به ارتباط زبانی بوده است(واعظی, ۱۳۹۷: ۲-۱۲۵ ۱۲). 
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واحد است... ثابت و لایتغیّر است»( هرش» ۱۳۹۵: ۷۴ و ۲۸ و .)٩۸‏ وی معنای لفظی موف را قابل 
بازآفرینی می‌داند: «معنای لفظی مورد نظر موف معنایی معیّن و نیز قابل بازآفرینی است»(هرش» ۱۳۹۵: 
۲ و۴ ۶۶-۶). یعنی آن معنا نمی‌تواند تغییر کند. از نظر هرش آن‌چه که به مرور زمان تغییر می‌کند معنای 
لفظی مورد نظر مْلّف نیست بلکه معناداری جدید آن لفظ است برای افراد زمان حال. آن فرد می‌تواند حتی 
خود موف باشد. وی می‌گوید: «معنای اصلی مورد نظر نویسنده نمی‌تواند تغییر کند حتّی برای خود 
موف اگر چه یقیناً آن معنا می‌تواند انکار شود. هنگامی که منتقدین از تغییرات در معنا 00620108 
تفت سس کل موه تقشران یط نادار رما تفت هو که تفگ اه آش از سر 
کنند»(هرش» ۱۳۹۵: ۳۳-۳۲). هرش گوشزد می‌کند که تعیّن به‌معنای قطعیّت و دقّت نیست بلکه مرز 
میان ابهام و وضوح است: «تعیّن به‌معنای قطعیّت یا دقت نیست. بی‌شک بیشتر معانی لفظی غیردقیق و 
مبهم هستند...معنای مبهم همچون هر معنای لفظی دیگر؛ حدودی دارد و یکی از حد و مرزهای آن» مرز 
بین ابهام و وضوح است»(هرش» ۱۳۹۵: ۷۲). از نظر او آگر متن هیچ معنای ثابت و معینی نداشته باشد 
که تفاسیر بتواند با آن منطبق گرد متن صف بی‌پایانی از احتمالات معتایی می‌شود و پیامد نیهیلیستی! 
غیر قابل دفاع خواهد داشت(هرش, ۱۳۹۵: ۳۱۴ -۳۱۵). هرش فراتر رفته می‌گوید: «متن حتی به‌عنوان 
توالی کلمات هم وجود ندارد تا زمانی که تفسیر شود؛ تا آن زمان» متن صرفاً توالی علامت‌هاست... و 
علامت‌ها می‌توانند تفاسیر گوناگونی داشته باشند و تا زمانی که آن‌ها تفسیر نشده‌اند متن به‌هیچ وجه هیچ 
جیز نمی‌گوید»(هرش ۰ ۱۳۹۵: ۳۷). 

ج- مقایسه و تحلیل مبانی مرتبط با نقش موف 

با مقایسه آرای طباطبایی و هرش می‌توان دریافت: اگر چه هر دو قائل به کشف مراد و مقصود گوینده و 
مژلف‌اند و آن را وظیفة مفشر می‌دانند ولی طباطبایی از منظر علم لغت و دلالت در مجموع کلام مزلف» 
در پی کشف مراد مولّف است تا دریابد کدام معنا از معانی لفظ را اراده و استعمال کرده است ولی هرش از 
منظر علم هرمنوتیک قائل است که متن تا تفسیر نشود صرفاًتوالی علامت‌هاست که می‌توانند تفاسیر 
گوناگونی داشته باشند. هر دو اندیشمند قصد و مراد موف در تولید متن و تعین بخشی معنای الفاظ توسط 
موف در تولید متن را قبول دارند. هرش, به تمایز نهادن میان تفسیر متون دینی و غیر دینی» معتقد نیست 
ولی طباطبایی قائل به تفاوت میان کلام خدا با کلام بشری است ولی ساختار زبانی قرآن را با ساختار زبانی 


بشری متفاوت نمی‌داند. 


۱ نیهیلیسم به‌معنای پوچ‌انگاری و هیچ انگاری است. در فلسفه به معنای انکار بعضی يا تمامی حوانب اندیش حیات است. در این دیدگاه فلسفی وحود یک 
بنیان عینی برای نظام ارزشی بشر رد می‌شود. پیروان چنین مکتبی نیهیلیست خوانده می‌شوند. 
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۲- مبانی مرتبط با نقش متن 

ام مبانی مرتبط با نقش متن در فرایند فهم وتفسیر قرآن. تحت چهار عنوان؛ «متن» وضع الفاظ و 
دلالت معنا» «متن و پیوند معنایی». «متن و زبان متن ». «متن و فهم تلیرع) تشصی هی کروه 

الف- متن؛ وضع الفاظ و دلالت معنا 

طباطبایی میان لفظ با معنا قائل به یک نوع رابطة اعتباری» ثابت و نامتغیر به‌حسب وضع و لغت 
است(طباطبایی» ۰۱۳۲۱ ج۱: ۱۲). وی قائل است که کلام بشری اعتباری است و الفاظ به دلالت وضعی و 
اعتباری دلالت بر مطلبی می‌کند که در ذهن متکلم موجود است(طباطبایی» ۰۱۳۹۰ جلد۱4: ۲4۸). از 
نظر طباطبایی معیار در تسمیه. اغراض و غایات است؛ به همین جهت با وحود تحوّل مصادیق لفظ در گذر 
زمان و باقي ماندن اغراض وغایات در مصادیق حدید» همان اسامي به نحو حقيقي در مصادیق تازه به کار 
مي‌رود مثل واژه چراغ و ترازو که مصادیق قدیم و جدید آن‌ها متفاوت است ولی مفهومشان ثابت است. 
علامه می‌گوید: «تحولات گوناگون مصادیق» موجب تحول تفسیر نمی‌شود زیرا الفاظ برای ارواح معانی 
وضع شده‌اند... لفظ در مفهوم استعمال می‌شود نه در مصداق و تفاوت مصداق موحب تبئل مفهوم 
نخواهد بود»(طباطبایی» ۱۳۹۰ق ۰ ج ۱: ۱۰)؛ به همین دلیل می‌توان واژه‌هايي که ابتدا براي معاني 
محسوسي وضع شده‌اند را در معاني و مصادیق معقول نیز بدون مجازگويي به کار برد. علامه می‌گوید: 
«استعمال لفظ در امور معنوی هر چند در ابتدا استعمال محازی بود لیکن در اثر تکرار استعمال» کار به 
حایی رسید که آن امر معنوی هم معنای حقیقی کلم شد»(طباطب‌ایی؛ ۱۳۹۰ق» ج ۲: ۳۱۹ ۰ ۳۲۰). 
انفکاک معناي اصلي واژه‌ها از قیود و خصوصیات مصادیق خارجي موحب توسعه در کاربرد لغات مي‌شود 
و اطلاق آن را بر مصادیق متفاوت و متنوع به نحو حقيقي میشر مي‌سازد(طباطبایی, ۹۰ ۱۳ق» ج۱4: ۱۲۹). 
مبناي مذکور را می‌توان از كليدهاي اصلي المیزان براي گشودن باب فهم بسياري از مفردات قرآن شمرد. 

از نظر هرش, متن امری قراردادی است که در قالب و چارچوب واژه‌ها؛ قواعد وآداب زبانی شکل می- 
گیرد(هرش ۱۳۹۵: ۱۷۷). وی قائل است همه معانی باید تفسیر شوند: «هیچیک از معانی ارائنه شده 
توسط نشانه‌های لفظی» واضح و آشکار نیست و بایستی تفسیر شوند»(هرش» ۱۳۹۵: .)٩۱‏ معنا و دلالت 
هردو متعلّق به معنای لفظی هستند؛ معنا ناظر به کل و دلالت ناظر به اجزاء و اشتراک پذیری نتیحه 
حاصل از آن است(هرش, ۱۳۹۵: ۹۵-۹۸). وی تشخیص دلالت‌ها را مبتنی بر قاعده‌ای دانسته می‌گوید: 
«مهمترین اصل و قاعدة تشخیص دلالت‌هاء قاعده‌ای است که طبق آن معنای لفظی از معناداری" تمیز داده 
می‌شود»(هرش» ۱۳۹۵: .)٩۲‏ هرش در تمایز بین معنای لفظی و معناداری توضیحاتی دارد که خلاصه آن 
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۰ ,/ نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و چهارم» شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۰۸ 
این است که معنای لفظی معنای ثابتی است که با قصد و مراد موف پیوند خورده و مخاطبان عصر 
پدیداری متن از متن دریافت می‌کنند؛ و «معناداری» واکنش خواننده به متن و معنا است که از ضرورت 
ارزیابی مجدد گذشته, به جهت نیازها و علایق زمان حال شکل گرفته و تغیبرپذیر است. وی می‌گوید: 
«معناداری همیشه نوعی «معنا نسبت به»۲ چیزی است و هرگز نشان‌دهندة «معنای موحود در»" چیزی. 
نیست»( هرشء ۱۳۹۵: .)٩۳-۹۶‏ از نظر هرش معانی الفاظ و واژگان از سنخ «نوع» " است که قابلیت باز 
آفرینی داشته و در تفسیرهای متفاوت یکسان است(هرش» ۱۳۹۵: ۷۵-۷۳). نوع در قلمرو وسیعش 
«ژانر» * خوانده می‌شود. هرش یک فصل کتاب خود را به تبیین مفهوم ژانر اختصاص داده و قائل است که 
ژانره هم سازنده معنا است و هم هدایت و کنترل معنا و سخن را به‌عهده دارد: «تلقّی مفشر از متن» تلقی 
اولیّه‌ای که مربوط به ژانر متن است. قوام‌بخش هر معنایی است که او بعد از آن می‌فهمد و نحوه فهم او از 
متن یکسان باقی می‌ماند. مگر اين‌که تلّی او از ژانر متن تغییر کند»(هسرش» ۱۳۹۵: ۱۰۶). در واقع از 
منظر هرش ژانر تلقی آگاهی و فرطیِة ال مفسّر از کلیّت نوع متن یا تیپ معنایی دربردارندة کلیّت معنای 
متن است و تشک اتویوت بانت یزیر شو و لش یه کا گر ای سای ( دا رده فید بر 
اساس آن شکل گرفته است؛ مثلا تشخیص این که نوع یک متن؛ فلسفی است؟ یا حقوقی؟ یا....؟ 

3 خر 

طباطبایی قائل به پیوستگی معنایی میان احزاء متن است(طباطبایی. ۱۳۸۸: ۷۸) و می‌گوید: «همه 
آیات قرآن به‌هم پیوستگی دارند»( طباطبایی» ۹۰ ۱۳ق» ج۳: ۲ و برخی آیات با آیات دیگر باید تفسیر 
شوند «آن من الواجب آن یفسر بعض القرآن بعضا»( طباطبایی» ۹۰ ۱۳ق» ج۳: 16). از نظر او لفظ پس از 
وضع برای معنا با یکدیگر پیوند وثیقی می‌خورند»(دهقانی» ۰۱۳۸۸ ج۳: ۱ روش تفسیر قرآن به 
قرآن(متن به متن) علامه در تفسیر قرآن دلیلی است بر اين‌که احزاء متن و آیات قرآن با یکدیگر پیوند 
معنایی داشته و موید و مفشر هم هستند(طباطبایی ۱۳۹۰ ج۲ : ۴ ایشان برای کشف مراد مت 
قرآن, تدبّر نمودن(طباطبایی, ۱۳۹۰ق ۰ ج۳: 76) و توجه کردن به کثرت طولی و باطنی معنا را ضروری 
می داند(طباطبایی» ۱۳۹۰ق ۰ ج ۳ : ۶۴). 

از نظر هرش معنای یک متن» مجموعه‌ای از زیرمعانی است که در کنار هم قرار گرفته و وحدت نسبی 


دارند ومعنای هر حزعء از آن حهت که حزء است به‌وسیلة ارتباطش با کل معیّن می‌گردد. وی تیم کویانه 
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امه اتف | خضیرها مصموغه‌ای مکا یگس لک وس ات که قو ان ارهتاط عم با 
یکدیگر و با کل[مجموعه]؛ وحه ضروری جزء بودن اجزاء است... ماهیت معنای یک حزء وابسته به 
ماهیت معنای کی است که بدان تعلّق دارد. بنابراین از نقطه‌نظر معرفتی نمی‌توانیم معنای یک جزء را 
بفهمیم مگر بعد از به چنگ‌آوردن معنای کلٌ»(هرش, ۱۳۹۵: ۳۲۵). 

ج- متن و زبان متن 

مراد از زبان در این مبحث سیستمی از نشانه‌های وضعی و شکل‌های اظهارات است که وسیله تفاهم 
مشترک حماعت و اهل آن زبان است.! 

طباطبایی زبان و قدرت بر سخن گفتن را بزرگترین نعمت الهی دانسته می‌گوید: «و بالحمله البیان من 
آعظم النعم و الالاء الربانية التي تحفظ لنوع الانسان موقفه الانساني و تهدیه الی کل 
خیر»(طباطبایی» ۱۳۹۰ق» ج۱۹: .)٩۱‏ ایشان الفاظ را علائم وضعی می‌داند که بر مفاهیم اشاره دارند: 
« کلام صرف آواز و صوت نیست بلکه انسان با الهامی طبیعی که موهبتی است از ناحیة خدای سبحان با 
ترکیب صوتها که هر یک. حرف نامیده می‌شود علامتی درست می‌کند که آن علامت به مفهومی از مفاهیم 
اشاره می‌کند»(طباطبایی» ۱۳۹۰ق. ج۱۹: ۹۵-۹۶). در واقع طباطبایی زبان را ابزاری می‌داند که دلالت 
وضعی بین الفاظ و معانی» از طریق آن سامان می‌یابد. 

هرش از نظریهٌ زبان‌شناسی«فردیناد دوسوسور»( ۱۹۱۳-۱۸۷۵) که از بنیان‌گذاران زبان‌شناسی مدرن 
می‌باشد بهره حسته است(هرش» ۱۳۹۵: ۲۰). سوسور برای زبان یک حنبة احتماعی121206(زبان به مثابه 
یک نظام ارتباطی) و یک جنبهُ فردی۳2701(گفتار به مثابه یک اندام) قائل است(سوسون ۱۳۷۸: ۴۹). 
هرش از این نظریه به عنوان «اصلی با مقبولیت عام» نام می‌برد(هرش» ۱۳۹۵: ۲۹۲). از نظر هرش معیار- 
های عمومی زبان به‌تنهایی در تفسیر متن کافی نیستند(هرش» ۱۳۹۵: ۲۹۲). وی در تبیین ماهیت زبان 
می‌گوید: «ماهیّت زبان چنان است که ترتیب خاصّی از واژه‌ها می‌توانند چندین معنای متفاوت را ارائه 
دهند. به‌همین جهت است که معیارهای عمومی زبان به‌تنهایی در تفسیر متن کافی نیستند»(هرش» ۹۵ ۱۳: 
۳ او یادگیری زبان را اکتسابی و متغیّر می‌داند(هرش» ۱۳۹۵: ۷۰ و ۷۱). هرش مشارکت‌پذیری را 


مولّفه‌ای تعیین‌کننده در قواعد زبان‌شناسی دانسته و بر کارکرد زبان تأکید می‌کند و قائل است که: «قواعد 


۱ در هرمنوتیک فلسفی گادامر «زبان» هویت نشانه‌ای ندارد بلکه امری وجودی است که فهم در آن تحقق می‌پذیرد و زبان انسانی ابزار نیست و ساختار ندارد 
بلکه یک فعالیّت انسانی است برای تولید مداوم معناها به‌صورت گفتار و نوشتار. از نگاه گادامر زبان» بحث اصلي فلسفه هرمنوتيك را تشکیل مي‌دهد (بلایشر 
۰ ۹ گزیده هروتیک معاصی ص ۵۷). ماهیّت فهم و تفسیر زبانی است(398 :0 , 1994 ما2 220 11264 ,69029262 ). زبان ابزار نیست 
بلکه بخشي از وجود آدمي و تجلي‌گاه هستي اوست. زبان و کلمات نشانه نیستند. زبان محل تحقق عالم مشترک انسان‌ها است( 206 1201 وت سمل 
9 :0 1994۰ ,۵۷/۱00:) 
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زبان نه متحدالشکل هستند و نه ثابت. بلکه به نوع خاصی از گفتار که قرار است تفسیر شود تغییر می- 
کنند»(هرش » ۱۳۹۵: ۵۷ و۵۶). 

از نظر هرش نشانه(ع510) با علامت(5[1000010) متفاوت است. وی می‌گوید: «یک نشانة‌زبانی 
ارادی» اختیاری و قراردادی است ولی یک علامت» غیرارادی و مستقل از قرارداد است. یک نشانة زبانی 
دقیقاً به‌دلیل ویگی اختیاری بودنش می‌تواند طیف گسترده‌ای از معانی لفظی باشد درحالی که یک 
علامت زبانی دلیل غیراختیاری چیز دیگری است» درست همان طور که تب علامت يا دلیل غیراختیاری 
یک بیماری است. معانی‌ای که علامت چیز دیگری هستند اهمیت زیادی دارند بااین حال نباید با معانی 
لفظی خلط شوند زیرا درنتیحة این خلطء معانی لفظی تعیّن خود را از دست می‌دهند»(هرش» ۱۳۹۵: 
۱ از نظر وی استنباط‌هایی که از علامت‌ها صورت می‌گیرد تفسیر معنای لفظی نیست بلکه بخشی از 
معناداری یک متن است(هرش» ۱۳۹۵: ۸۶). وی قائل است که متن به عنوان قطعه‌ای از زبان نیست: 
«متن نمایانگر معنای معیّن نیست. بلکه شامل محموعه‌ای از معانی ممکن و محتمل است که نه توسّط 
مفسّس بلکه با نیروی حیاتی خود زبان. تعیین شده‌اند»(هرش» ۱۳۹۵: ۲۸۶). 

د- متن و فهم پذیری و استقلال معنا 

طباطبایی امکان فهم درست و حقیقی را نه‌تنها بدیهی و فطری دانسته که راهی بر انکار آن نیست بلکه 
آن را برطبق ویژگی انکشاف ذاتی علم» مدلّل و تبیین می‌نماید(طباطبایی» ۱۳۹۰ق. ج۱: ۱۶۵). از نطر 
طباطبایی بشر با سه نوع تفکر به فهم دست‌می‌یابد؛ یکی از طریق مقدماتی حقیقی و یقینی که در ذهمنش 
مرتب می‌کند و به نتایحی تصدیقی و واقعی می‌رسد(برهان) دیگر طریقی است که با مقدمات مشهور با 
مسلم به فهم شبه‌یقینی می‌رسد(حَدّل) و سومین روش با مقدمات ظتّی و احتمالی به فهم می‌رسد (موعظه) 
(طباطبایی» ۱۳۹۰ق» ج۵: ۲۶۷). 

هرش فهم معنای واقعی متن را غیرممکن نمی‌داند ولی آن را بسیار دشوار و دیریاب می‌داند چون تفسیر 
نیز مانند بسیاری از دانش‌های دیگر بر پایة احتمالات و اخذ محتمل‌ترین‌ها بنا شده است(هرش» ۱۳۹۵: 
۳ از نظر وی دنیای ذهنی موف به صورت کامل قابل بازسازی و بازشناسی در ذهن مفشر 
نیست(هرش, ۱۳۹۵: ۴۰-۴۱) وی قائل است: «با وجود نداشتن یقین باز هم می‌توانیم شناخت(از تفسیر 
محتمل) داشته باشیم»(هرش, ۱۳۹۵: ۲۲۴). از نگاه وی متن یک بازنمایی قراردادی همچون نت‌نوشت 
موسیقی است که ممکن است به درستی پا نادرستی تعبیر شود(هرش» ۱۳۹۵: ۲۶۸) و تأکید می‌کند: 
«هیچ درک بی‌واسطه‌ای وجود ندارده آن‌چه ما درک می‌کنیم نوعی تفسیر یا برداشت است(هرش: ۱۳۹۵: 
۹2 
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- مقایسه و تحلیل مبانی مرتبط با نقش متن 

با تأمل و مقایسه تطبیقی آرای طباطبایی و هرش می‌توان دریافت که: هر دو اندیشمند زبان را امری 
وضعیی قراردای و ابزار فهم می‌دانند. قائل به فهم‌پذیری متن هستند. متن را دارای پیوندهای معنایی می- 
دانند» به این معنا که ماهیت معنای یک حزء وابسته به ماهیت معنای کل متنی است که بدان تعلّق دارد. 
قائل به ثبات معنا و قابلیت بازآفرینی آن هستند. هرش بر خلاف طباطبایی تعیّن را به معنای قطعیّت 
ندانسته بلکه مرز بین ابهام و وضوح می‌داند. طباطبایی امکان فهم درست و حقیقی را بدیهی و فطری می- 
داند ولی هرش آن را بسیار دشوار» دیریاب و محتمل می‌داند نه یقینی. هرش بر خلاف طباطبایی وحدت 
معنایی احزاء متن با کل متن را نسبی می‌داند نه مطلق. 
۳- مبانی مرتبط با نقش مقسر 

آرای طباطبایی وهرش در ارتباط با این موضوع» تحت پنج عنوان: مفسّر و عمل تفسیرمتن» مفشر و 
استنطاق متن» مفسر و پیش‌دانسته‌ها» مفسّر و علاقه‌ها و انتظارهاء مفسّر و دور هرمنوتیکی قابل بررسی 
ای 

الف- مفسّر و عمل تفسیر متن 

از نظر طباطبایی مهمترین وظیفه مفسّر به‌دست آوردن مراد گوینده است که باید با اعمال قواعد زبانی؛ 
متن را بر مصادیق حقیقی و مجازی که علم لغت در اختیارش گذاشته تطبیق داد ولی کلام خدارا با کلام 
بشری نباید مقایسه کرد چون کلام خدا با کلام بشری فرق دارد." ایشان براي کشف مراد کلام عربی و قرآن, 
اعمال قواعد ادبي را كافي نمی‌داند(طباطبایی؛ ۱۳۹۰ق» ج ۳: ۲ ۷). طباطبایی میان فهم و تفسیر تفاوت 
قائل است و می‌گوید: «فهم یکی از انواع ادراک و اتفعال ذهن از صور خارج است»(طباطب‌ایی» ۱۳۹۰ق» 
ج۲: ۲۴۸) و «تفسیر بیان معانی آیات قرآنی و کشف مقاصد و مدالیل آن است»(طباطبایی» ۹۰ ۱۳ق» ح۱: 
6 از نظر علاٌمه تأویل از سنخ مفاهیم و مدلولات الفاظ نیست بلکه نسبت آن به کلام نسبت مُمتل به 
مثّل است. وی می‌گوید: «اين حقیقت(تأویل) از قبیل مفاهیمی که از الفاظ به ذهن می‌رسد نیست بلکه 
امور عینی است که از بلندی مقام ممکن نیست در چاردیواری شبکه الفاظ قرار گیرد... در حقیقت. کلام او 
به منزله مَقّل‌هایی است که برای نزديك کردن ذهن شنونده به مقصد گوین ده زده 
می‌شود»(طباطبایی, ۱۳۹۰ق» ج۳: 49). 


هرش از چهار نوع کاربرد و مواجهه با متن نام می‌برد که عدم تمایز آن‌ها موجب خلط و اشتباهاتی در 


۱ گر چه همان‌طور که قبلا یاد شد ساختار زبانی قرآن با ساختار زبانی بشری متفاوت نیست. 


6 / نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و چهارم. شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۰۸ 


حوزه هرمنوتیک می‌شود. دو کاربرد فهم و تفسیر را؛ «معنا» ( 0680108 و مربوط به حوزه هرمنوتیک و دو 
کاربرد داوری و نقد را؛ «دلالت»(1۳0011621100) و ناظر به حنبهٌ معناداری متن و خارج از حوزة هرمنوتیک 
مي‌داند(هرش. ۱۳۹۵: ۹۸۹۱ و۱ ۱۷). وی واژة فهم(ع01067502001۳8) را برای کارکرد توانایی فهمیدن و 
واژه تفسیر (10161016121100) را برای توانایی تبیین کردن به‌کار می‌برد(هرش» ۱۳۹۵: ۲ ۱۷). شرح و تفسیر 
مربوط به معنا را» « تفسیر»» و شرح و تفسیر مربوط به معناداری را نقد می‌داند و قال است که در هنگ‌ام 
فهم معناء ما تسلیم موآف هستیم ولی هنگام داوری به نحو مستقل عمل می‌کنيم(همرش» ۱۳۹۵: ۱۸۸ و 
۸۷-۶). هرش قائل به تفاوت و تقدّم فهم بر تفسیر است(هرش» ۱۳۹۵: ۱۷۷). فهم را برداشت معنا بر 
اساس واژگان و معیارهای خود متن و امری صامت» ابت و متعیّن دانسته و تفسیر را بیان آن می‌داند. فهم 
را مهارت فهمی و تفسیر را مهارت تشریحی می‌داند که در آن» معنای متن در قالب اصطلاحات جدید و 
ادبیات نو بیان می‌شود(هرشء ۱۳۹۵: ۹٩‏ ۱۷و۱۸۱). وی در تبیین فهم و تفسیر می‌گوید: «فهم دادة بی- 
واسطه نیست بلکه همواره نوعی تفسیر نشانه‌های فیزیکی است... فهم مستلزم نوعی تفسیر فعالان؛ متن 
است... فهم امری مستقل است و کاملاً در چارچوب واژه‌ها و قواعد و آداب زبانی‌که متن در قالب آن بیان 
می‌شود... روی می‌دهد... برای فهم یک گفتار باید آن را بر اساس واژه‌ها و قواعد خود آن گفتار 
بشناسیم»(هرشء ۱۳۹۵: ۱۷۶-۱۷۸)؛ «تفسیر همانند ترجمه. یک فنْ است... که نحوه‌های متفاوت 
تفسیر می‌تواند به یک برداشت واحد از معنای اصلی ارجاع داشته باشد»(هرش» ۱۳۹۵: ۱۸۰). از نطر 
هرش هدف مفشر کشف افق معنایی موف یا معنای کل است و کار مفشّر از طریق تعیین افق معنایی متن 
و نزدیک شدن به معناهای نوعي جهان ذهنی و تجربی نویسنده. محدود کردن معانی مربوط به متن و طرد 
کردن معانی غیر متعلّق به آن است(هرش» ۱۳۹۵: ۲۸۱-۲۸۳). از نظر هرش, وقتی نظریه‌پرداز در پی 
دریافت معنا باشد در جستجوی تشخیص ضرورت اراده‌ی تعیّن‌بخش مولّف است و بر آن تأکید می‌ورزد 
و هنگامیکه دل‌مشغولیاش تفسیر است بر نقطه شروع تفسیر می‌پردازد: «هنگامیکه موضوع اصلی مورد 
نظر» تفسیر است» یک نظریه‌پرداز احتمالاً به مقولاتی مانشد: قواعد و ملاک‌های عمومی( 916نا 
ع)» سنّت‌ها(عصمتات2), بافت و سیاق کلام(00016015) و ضرورت‌های زبانی( 015010اع110 
65 060699) می‌پردازد از سوی دیگر هنگامی‌که معنا موضوع اصلی مورد نظر است» نظریه‌پرداز در پی 
تشخیص صرورت ارادة تعیّن‌بخش موف است»(هرش, ۱۳۹۵: ۹۹-۱۰۰). 

ب- مفشّر و استنطاق متن 

یکی از مصادیق روشن استنطاق. تفاسیر موضوعی از قرآن است(صدر. ۱۳۹۹: ۱۱-۹و همو ۰٩‏ ۱ق: 
۳۱-۶). از نظر طباطبایی» مفسّر در تفسیر قرآن به قرآن متن را در مقاصد و مطالبش مورد استنطاق قرار 
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می‌دهد (طباطبایی, ۱۳۹۰ق» ج۷: ۱۲). همچنین قائل است که برخی از آیات قرآن در دفع مشکل و رفع 
تشابه برخی آیات دیگر کفایت می‌کند(طباطبایی» ۱۳۹۰ق» ج۷: ۱۳۷). از دیدگاه طباطبایی مفشر علاوه 
برتعیین مدلول لفظی آیات که همان اجزاء متن است با پرسش نهادن پیش روی متن و استنطاق معنای آیه از 
مجموع آیات مربوط به عنوان یک طریق مکشّل, قرآن را با قرآن تفسیر و مصادیق آن را تعیین می- 
نماید(مرزبان وحی و خرد. ۱۳۸۱: ۱۴۳). طباطبایی فرایند فهم و تفسیرمتن را روش‌مند دانسته و روش قرآن 
به قرآن را بهترین روش معرفی می‌کند(طباطبایی, ۱۳۸۸: ۷۸ -۸۱). 

از نظر هرش فرایند فهم و تفسیر متن روش‌مند است و مفسّر با این پرسش: «این متن به چه ژانری 
تعلق دارد؟»؛ نوع و ژانر کی متن را حدس می‌زند و با بررسی آن در پی دست‌یابی به محتمل‌ترین فرصیّه 
که مین مراد موف است می‌باشد. پرسش یادشده مهمترین پرسشی است که مفشر باید در باره متن 
بپرسد؛ زیرا پاسخ این سوال متطضمّن روش فهم آن متن با توجه به شکل و اهمیّت و نیز گستره و جهت‌گیری 
معانی آن است(هرش» ۱۳۹۵: ۳۳۰). به همین حهت در هرمنوتیک هرش کلید فهم متن» تشخیص 
صحیح ژانر است(هرش,» ۱۳۹۵: ۷۶ و ۱۰۱). 

ج‌- مفسشر و پیش‌دانسته‌ها 

از نظر طباطبایی دخالت برخی پیش‌دانسته‌های مفسّر ضروری و لازم‌اند مانند علوم زبانی و قواعد 
دستوری(ابزاری) و دخالت برخی پیش‌دانسته‌ها مذموم است مانند نظریه‌های علمی ناروا و غیرموخه که 
مخل در فهم و مصداق بارز تفسیربه‌رأی است. وی می‌گوید: «مفسّر باید همه معلومات و نظریّه‌های 
علمی خود را موقتا فراموش کرده. و به هیچ نظریَة علمی تکیّه نکند»(طباطبایی؛ ۱۳۹۰ق» ج۱: 6۶. وی 
دخالت مسبوقات ذهنی مفسّر را تطبیق می‌نامد نه تفسیر(طباطبایی» ۹۰ ۱۳ق» ج ۱: ۵- ۸). 

از نظر هرش برای فهمیدن متن پیش‌فهم‌هایی مانند شناختن زبان متن و نظام‌های قراردادی و 
ارتباطات معنایی مشترک در یک گفتار زبانی ضروری است. وی با اقامةٌ دلیل. حایگزین نمودن «پیش- 
فرض» پا «پیش‌داوری» به‌حای (پیش فهم» و برابرسازی آن‌ها را ممنوع و نادرست قلمداد می- 
کند(هرش: ۱۳۹۵: ۳۲۴-۳۲۶). در نگاه هرش پیش‌فهم؛ فرضیّه مبهمی است که تشکیل‌دهندة فهم است 
و فهم تا حذی وابسته به آن است. با توجه به این که فهم در چارچوب واژه‌ها و قواعد زبانی و حتّی 
هنجارهای فرهنگی رخ می‌دهد لازم است این قواعد هنجاری و قراردادهای زبانی و نظامات اجتماعی به- 
درستی شناخته شوند تا فهم نیز به‌درستی صورت پذیرفته و از بدفهمی پیش‌گیری شود(هرش» ۱۳۹۵: 
۳۲۹-۸). هرش رابطه پیش‌فهم با فهم یک متن را همانند رابطة فرضیّه‌های علمی با داده‌ها و چیزی 
همانند اولویت منطقی فرضیه می‌داند(هرش, ۱۳۹۵: ۳۲۷) و قائل است به‌طور کی فرضیّات قابل تنرّل 
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به گرایش‌های عادتی یا شیوه‌های تفگر نیستند و پیش‌فهم‌ها را هم نمی‌توان با پیش‌داوری‌ها یکسان شمرد و 
نتیحه واحد از آن گرفت(هرش» ۱۳۹۵: ۳۲۸). 

د- مفسّ علاقه‌ها و انتظارها 

علاقه‌ها و انتظارها ظرفیت دارند که مفسّر را به سمت گزینش محورهای خاصی از متن برای تفسیر 
سوق دهند. مفسّر باید با کنترل و مهار آن‌ها از خطر تفسیربه‌ری پیش‌گیری نماید. از نظر علامه اتکاء و 
اعتماد کردن برائس و عادت در فهم معانی آیات(اجزاء متن)» مقاصد آیات(متن) را آشفته و امر فهم را 
مختل مي‌سازد(طباطبایی؛ ۱۳۹۰ق» ج۱: ۱۱) همچنین قائل است که: «اگر مسبوقات ذهنی مفسّر رنگ 
خاصی پذیرفته باشد» مانند تعصّبات قومی» مذهبی و سیاسی يا گرایش‌های حسّی» آن معنا هم به همان 
رنگ درمی‌آید»(طباطبایی» ۱۳۹۰ق»ج۱: ۶-۹). 

از نظر هرش جزنیّات معنایی که مفسر می‌فهمد قویاً با انتظارات معنایی او تعیین شده و قوام می‌یابد. 
این انتظارات ناشی از تلقی مفسّر از نوع معنایی است که در حال بیان شدن است و مزآفه‌های زیادی را 
شامل می‌شود مثل رابطه آشنایی قبلی گوینده(م و آف) با مفسّر یا نوع نگرش و واژگان و دستورزبان مورد 
استفاده و .... با میانجی‌گری چنین انتظاراتی مفسّر می‌تواند واژگان را بفهمد. یعنی او به تجربه دریافته 
است که مثلا از اين نوع گفتار این چنین خصوصیاتی را انتظار داریم(هرش؛ ۱۳۹۵: ۱۰۴-۱۰۵). هرش 
می‌گوید: «آن‌چه که ما از راه پیش‌فهمی عرضه می‌کنيم می‌بایست از انتظارات» گرایش‌ها و پیش‌زمینه‌هاه و 
به‌طور خلاصه از پیش‌داوری‌های خودمان ساخته شده باشد»(هرش» ۱۳۹۵: ۳۲۶). 

- مفسر و دورهرمنوتیکی 

منظور از دورهرمنوتیکی(012016 ۲)6۵۳6۵06۷10۵1 یعنی تحقّق فهم در یک فرآیند دّوری و رفت و- 
برگشت‌های متعذّد که این رفت‌وبرگشت‌هاء يا بین احزاء‌متن با کل آن متن(پالمی ۱۳۹۵: 8۸ یابین 
پیش‌فهم‌ها و فهم‌ها(شبستری» ۹۳ ۱۳: ۱ يا بین ژانر متن با معانی احزاء متن(هرش» ۱۳۹۵: ۱۱۰) يا بین 
پیش‌فهم‌ها و پیش‌داوری‌ها با متن(0:276 ,1994 ,020267), صورت می‌پذیرد. طباطبایی هم برای 
فهم اجزاء متن(آیات قرآن) از طریق ضرب آن آیه به آیات قرینه و نظیره در کل متن(قرآن) اقدام می‌کند. وی 
می‌گوید: «آن نفسر القرآن بالقرآن و نستوضح معنی الاية من نظیرتها بالتدبر»(طباطبایی» ۱۳۹۰ق » ج۱: 


۱ محقق به جای اصطلاح دور هرمنوتیکی که تداعی دور باطل منطقی را به همراه دارد. اصطلاح چرخش استعلایی هرمنوتیکی(به شکل مخروط) را مناسب‌تر 


می‌داند چون توسعه یابنده و عمق پذیر است. 
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۱ اگر چه این اصطلاح در آثار وی وجود ندارد ولی در واقع روش تفسیر قرآن به قرآن المیزان را می‌توان 
موید دورهرمنوتيکي دانست و عبارت: لقن سر بُعصْها بُعضاً نیز همین معني را افاده مي‌کند. 

هرش صورت‌بندی دور هرمنوتیکی را بر حسب ژانر متن و ویژگی اجزاء متن بر قرار می‌کند و آن را 
مطلوب‌تر از صورت‌بندی بین جزء و کل می‌داند. چون فرآیند تفسیر را به‌ نحو دقیق‌تری توصیف می‌کند. 
یعنی فهم معانی جزنی متن» وابسته به فهم ژانر(تیپ و نوع معنایی کلّی) متن است و ژانر نیز از طریق 
اجزایش قابل فهم است. به نظر محقق از توضیحات هرش می‌توان دریافت دور بین ژانر و پیش‌فهم‌های 
مفسّر و اجزاء متن به صورت سه جانبه هم برقرار می‌شود که نمودار آن با عنوان «نوع دوم» ترسیم شده 
است. از نظر هرش توصیف دورهرمنوتیکی مشکلات خاص خودش را دارد که مهم‌ترین آن این است که 
«ژانر» هنوز هم بازنمای مفهومی غیردقیق و تغییرپذیر است(هرش» ۱۳۹۵: ۱۰۹-۱۱۰). 

نمودار ۲: مقایسه دورهرمنوتیکی در دیدگاه طباطبایی و هرش 


از منظر طباطبایی از منظر هرش(نوع اول) 


كِ 9 
2 د<۰2 


از منظر هرش (نوع دوم) 
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و- مقایسه و تحلیل مبانی مرتبط با نقش مفسر 

با مقایسه آرای طباطبایی و هرش بدست می‌آید که: هر دو اندیشمند فرایند فهم را روش‌مند می‌دانند؛ 
قانل به تمایز و تقام فهم بر تفسیر هستند یعنی فهم را ادراک معنا بر اساس واژگان و معیارهای خود متن و 
تفسیر را بیان آن می‌دانند؛ قائل به استنطاق متن هستند؛ پیش‌دانسته‌های ابزاری مانند علوم زبانی و قواعد 
دستوری را برای تفسیر لازم می‌دانند و در عمل قائل به دورهرمنوتیکی برای فهم و تفسیر متن هستند. 

طباطبایی قائل به تفکیک بین فهم و تفسیر است. وی فهم را ادرالك معنا و تضسیر را کشف مقاصد و بیان 
می‌داند ولی از نظر هرش فهم. داده بی‌واسطه نیست؛ بلکه همواره نوعی تفسیر نشانه‌های فیزیکی است که 
مستلزم نوعی تفسیر فعالانه متن در چارچوب واژه‌ها و قواعد زبان است. طباطبایی کشف مراد و مقصود 
متکلّم را مربوط به حوزه تفسیر و امری ثابت می‌داند ولی هرش آن را مربوط به مرحله فهم دانسته و تفسیر 
را همانند ترحمه. یک فنّ می‌داند که نحوه‌های متفاوت تفسیر می‌تواند به یک برداشت واحد از معنای 
اصلی ارجاع داشته باشد. طباطبایی وظیفة مفسّر را پردهبرداشتن از معنای ظاهری الفاظ برای دست‌یابی و 
کشف مراد و مقصود مولّف و تعیین مصداق برای برخی مفاهیم مبهم متن می‌داند ولی هرش کار مفسّر را 
محدود کردن معانی مربوط به متن از طریق افق معنایی و طرد کردن معانی غیرمتعلق به آن می‌داند. 
طباطبایی از طریق استنطاق متن معنای اجزاء متن را از کل متن به‌دست می‌آورد ولی هرش از طریق پرسش 
دربارة متن(استنطاق)» نوع و ژانر کی متن را حدس می‌زند و با بررسی آن در پی دست‌یابی به محتمل‌ترین 
فرضیه که مبیّن مراد مولّف است می‌باشد. طباطبایی به‌جز پیش‌دانسته‌های ابزاری» دخالت دیگر پیش- 
دانسته‌ها را ناروا و مخلٌ در فهم می‌داند ولی هرش از دیگر پیش‌دانسته‌ها برای حدسزدن ژانر متن استفاده 
کرده و ارزشی در حدّ فرضیّه برای آن قانل است. طباطبایی دخالت علاقه و انتظارات مفسّر را مخلّ در فهم 
و تشخیص مقاصد متن می‌داند ولی از نظر هرش حزئیات معنایی که مفشر می فهمد» قویْاً با انتظارات 
معنایی او تعیین و قوام می‌یابد و مژلّفه‌های زیادی را شامل می‌شود. طباطبایی در عمل «دورهرمنوتیکی» را 
میان جزء و کل متن» حاری و ساری می‌سازد ولی هرش صورت‌بندی دورهرمنوتیکی را بین ژانر متن که 
توسط مفسّر حدس زده می‌شود و ویژگی اجزاء متن بر قرار می‌کند. 
۴- مبانی مرتبط با نقش زمینه 

اصطلاح زمینه يا بافت"؛ معمولا به معنای زمان و مکان دربرگیرنده متن(گفتار یا نوشتار)؛ اطلاق می- 
شود. اصطلاح‌هایی چون؛ مقام. شأن یا اسباب‌نزول و سیاق را می‌توان از عوامل مرتبط با زمینه به‌شمار 


۱ منظور از بافت 0:010056ع در زبان شناسي» فضايي است که جمله‌هاي زبان در آن تولید مي‌شود(ساغروانیان ۹ ۱۳: ۳۷ و صفوي؛ ۱۳۸4: ۱۴۷ ). زمینه می- 
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دهقان پور و دیگران؛ تفسیر و هرمنوتیک؛ مطالعه تطبیقی در مبانی آرای طباطبایی و هرش / ۱۶٩‏ 


آورد. مبانی مرتبط با نقش زمینه. تحت دو عنوان: « زمینه و سیاق » و «زمينة تاریخی صدور متن » قابل 
ازاثه اه 

الف-زمینه و سیاق 

یکی از مهم‌ترین عواملی که برای فهم صحیح و تقسیر متن موثر است توخه به سیاق است. «سیاق 
عبارت است از نشانه‌هایی که معنی لفظ مورد نظر را کشف کنند چه این نشانه‌ها. نشانه‌های لفظی باشند... 
و چه این نشانه‌هاه قرائن حالیه‌ای باشند که کلام را در برگرفته و بر معنای خاصی دلالت دارند»( صدر 
۸ م ج ۱: ۱۳۰) 

سیاق آیات تأثیر زیادی در آگاهی به معانی و کشف مراد از آن‌ها دارد(الاوسی» ۱۳۷۰: ۲۰۲ و ۲۰۳). 
واژه سیاق ۹۹۰۲ بار در تفسیر المیزان به کار رفته است که دلالت بر اهمیت آن در نزد صاحب المیزان 
است. علامه در مواردی که احادیث متواتری برای رفع اختلاف وجود ندارد تنها طریق راء تدبّر در سیاق» 
قرائن و امارات داخلی و خارجی ذکر می‌کند(طباطبایی» ۱۳۹۰ق» ج ۱۳: ۲۳۹) طباطبایی از سیاق برای 
کشف معانی و روشن شدن مقصود آيات(طباطبايي ۶۰ ح۱۰: ۲۹-۲۸ وج ۱6: ۵۰ تعیین 
معنای بعضی الفاظ آیات( همان ج۱: ۵۸ و ج۹: ۲۹۱-۲۸۸ قبول و رد روایات(همان» ج ۸: ۱۱و۱8 
ترجیح آراء مفسّران بر یکدیگر(همان» ج ۲ : ۱80 شناخت آیات مکی و مدنی(همان» ج۱۳: ۲۳۰ و 
ترجیح بعطی از قرانت‌ها بر بعضی دیگر(همان ۲: ۱۵۹ وج: 6 : ۱۳۷ و ج۷: ۱۱۷ وج۲۰: ۶) استفاده 
کرده است. 

گرچه علامه به تعریف مستقلی در باره سیاق مبادرت نورزیده است ولی با توجه به کابرد آن در جای- 
جای المیزان به‌طور کلّی می‌توان گفت منظور از سیاق از منظر علامه در تفسیر المیسزان نم و 
یکنواختی کلمات و حملات. گاه در معنا و گاه در الفاظ مراد است. 

از نظر هرش منظور از بافت و سیاق کلام مجموعة بسیار پیچیده و به‌هم پیوسته‌ای از عوامل مرتبط با 
یک «عبارت» است؛ مثل محموعه‌ای از واژه‌های محیط بر آن «عبارت». محیط کاملا فیزیکی» روان- 
شناختی» احتماعی و تاربخی که آن گفتار مورد نظر» در چنان شرایطی ارائه شده است. به همین حهت از 
نظر هرش بدون بافت و سیاق نمی‌توان معنا را درک کرد. واژة بافت از طرفی نشان‌گر داده‌هایی است که 
ملازم معنای متن هستند و به ما کمک می‌کنند تصوّر درستی از کل داشته باشیم» و از طرف دیگر حاکی از 
برداشت‌ها و استنباط‌هایی است که جزئی از معنای متن هستند(هرش, ۱۳۹۵: ۱۲۱). از نگاه هرش سیاق 
در محدود کردن احتمالات معنایی و همچنین تعیین حدس یک مفسّر می‌تواند نقش داشته باشد ولی تعیین 
کننده‌ی معنای لفظی نیست(هرش. ۱۳۹۵: ۷۵). وی قاتل است که برای تبیین زمینه‌ی متن. باید از تعیین 
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ژانر استفاده کرد. هرش در تمایز ژانر درونی با بافت و سیاق کلام می‌گوید: «یکی از اجزای ضروری یک 
بافت. ژانر درونی گفتار است که حدس زده می‌شود. هر چیز دیگری در بافت و سیاق کلام صرفاً ب‌عنوان 
یک راهنما و سرنخ برای رسیدن به ژانر درونی مفید است. امّا به خودی‌خود هیچ نیروی قهری برای معیّن 
کردن معانی حزئی ندارد( هرش؛ ۳۹۵ ص ۱۲۲). گر درک و دریافت در مورد ژانر کل گفتار متفاوت با 
درک گوینده باشد چنین ژانری بیرونی نامیده می‌شود که یک حدس نادرست است؛ اما ژانر درونی» یک 
حدس درست است. یکی از وظایف اصلی مفسّر در تفسیر. نفی انتقادی ژانر بیرونی» در حهت کشف ژانر 
دروتی یک متن است(هرش» ۱۳۹۵: ۱۲۳). هرش می‌گوید: «مولف و مقتر هر دو مقید به آداب واقواغد 
ژانر هستند و معنای مورد نظر مولف به‌واسطه‌ی رغبت او به کاربرد انر درونی خاص, متعیّن می- 
شود»(هرش» ۱۳۹۵: ۱۶۲). از نگاه هرش دلالت‌های یک گفتار توسط ژانر درونی آن تعبین می‌شود و 
درستی تفسیر منوط به درستی حدس ژانر متن است و اختلافات ناشی از تشخیص نوع ژانر است(هرش» 
۵ ۶-۱۲۳ ۱۲). 

ب- زمینه تاریخی و تاریخ‌مندی فهم و تفسیر 

همه شواهد تاریخی و قرائنی که مقطع صدور متن را احاطه کرده است» به شرط آن که در کشف مراد و 
مقصود مولف موثر افتد» از زمرة عوامل و زمینة مزثر در فهم متن به‌حساب می‌آید. طباطبایی از شأن نزول 
آیات یا زمینه تاریخی صدور متن به‌عنوان مهمترین قراین برای کشف معنای مقصود مژلّف مدد جسته و با 
ترسیم وضعیّت اجتماعی زمان نزول قرآن و احکام احتماعی آن آیه را تفسیر می‌کند. مثل تفسیر آیه ۳ از 
سوره نساءء (طباطبایی» ۱۳۹۰ق» ج6: ۲-۱۵۷ ۱.0۱۵ 

مراد از «تاریخ‌مندی فهم متن» آن است که اگر چه الفاظ و مفاهیم و اسلوب بیان متن متأثر از فرهنگ 
زمانة تکوین آن است ولی هر مفسّری با افق معنایی خاص خود که حاوی همه پیش‌دانسته‌ها و انتظارات و 
علائق اوست. با متن مواجه می‌شود و اين افق معنایی در فهم و درك او از متن تأثیر اساسی دارد. پذیرش 
این امر موجب تاریخ‌مندی و سیالیت فهم و تفسیر متن می‌گردد. ازاین‌رو يك متن در طول زمان تفسیرهای 
بسیار متنوعی را می‌پذیرد درنتیجه فهم متن» امری ثابت نبوده و هیچ تفسیر و فهمی. تفسیر نهایی متن 
رآی نیستند. مَشی تفسیری طباطبایی و نظریات او با اين تاریخ‌مندی فهم. سارگاری ندارد(مرزبان وحی؛ 
۱ ۴ ۱۵۵-۱۵). 


از نظر هرش نظریّه افراطی تاریخ‌مندی از آنجا که به معنای ثابت و واحد برای متن اعتقاد ندارد. 


۱ موارد دیگر در ذیل این آیات: (بقره: ۶ مانده:۲) (نساء:۳) (نمل:۰)۱۵۸(احزاب: ۳۳). 
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نمی‌تواند برای فهم درست. ملاک و معیار روشنی اراته دهد(هرش» ۰۱۳۹۵ ضمیمه ۲: ۲۲۲) ولی وی قائل 
است که تاریخ‌مندی» منافاتی با ثبات معنای متن ندارد و در حوزة «معناداری متن»(همان معنی امروزی که 
نزد ما است و تغییر می‌کند) است. نه معنا که ثابت است و تغییر نمی‌کند. وی قائل است که باید رویکردی 
اتخاذ کرد تا هم ثبات معنای لفظی حفظ شود و هم سیالیّت آن برقرار گردد. داده‌های فرهنگی و نگرش‌های 
مشترک بین دوره‌ای در گذشته و دوره‌ای کنونی» متفاوت هستند ولی امر مطلوب این است که این حقایق را 
بدون تناقطض و بدون از میان بردن تمایزهای منطقی و ضروری حفظ کنیم(هرش» ۱۳۹۵: ۳۲۰). از 
نظرهرش معنای لفظی متن نه تنها می‌تواند وابسته و مرتبط به هر وضعیت تاریخیی زبانی» روان‌شناختی... 
قابل تصور باشد بلکه متقابلاً زمان‌های مختلف متعلّق به شرایط متغیّر هر وضعیّتِ قابل تصور می‌تواند در 
معنای لفظی متن دخیل باشد(هرشء ۱۳۹۵: .)٩۴‏ از نگاه هرش تفسیر یک امر سیّال و تاریخی است و در 
هر دوزة زمانی مفاوت بوده(هرش»:۱۳۹۵: ۱۸۱ و تفریبا هموازه با شد همسراه انست(هرعن» ۱۳۹۵: 
۹ دو کارکرد «عمق بخشیدن» و «تغییر دادن» عواملی هستند که به‌واسطه آن‌ها تفسیرها متفاوت می- 
شوند(هرش» ۱۳۹۵: ۱۷۲-۱۷۳). 

ج- مقایسه و تحلیل مبانی مرتبط با نقش زمینه 

از مقایسه آرای طباطبایی و هرش بدست می‌آید که: هر دو اندیشمند نقش سیاق را در کشف معنای 
متن مورد تأکید قرار می‌دهند. طباطبایی سیاق را به عنوان قرائن و امارات داخلی و خارجی ذکر می‌کند ولی 
هرش سیاق را مجموعه‌ای از عوامل لفظی» محیط فیزیکی. روان‌شناختی» اجتماعی و تاریخی مرتبط با یک 
متن می‌داند که راهنما و سرنخ برای رسیدن به ژانر درونی است ولی تعیین کننده‌ی معنای لفظی نیست. 
طباطبایی قائل به تاریخ‌مندی فهم متن نیست ولی هرش عقیده تاریخ‌مندی را اذعایی غیر قابل ابطال دانسته 
و آن را درحوزه معناداری(معنای امروزی نزد ما) قابل ارزیابی و خارج از حوزة هرمنوتیک می‌داند. 
نتیجه‌گیری و تحلیل 

از مقایسه تطبیقی مبانی فهم و تفسیر قرآن در آرای طباطبایی و هرش در محورهای چهارگانه مزلف» 
متن» مفسر و زمینهه نتایج ذیل به‌دست آمد : 

۱- در محور «مولّف» آرای طباطبایی و هرش در ملفه تعیّن بخشی معنا از سوی موف کاملاً هم خوان 
است یعنی هر دو قائل به ثبات معنای متن هستند. و در موَلفة قصد موف در تولید متن هم‌خوانی مبانی 
آرای آن‌ها نسبی است؛ یعنی هر دو قائل‌اند که معنای متن وابسته به قصد و اراده موف است ولی طباطبایی 
از منظر علم اللغه و دلالت در کل کلام مْلّف و هرش از منظر هرمنوتیکی آن را می‌پذیرد. با توجه به این 
نتبجه می‌توان تحلیل کرد که تفاوت این دو دیدگاه در تفسیر قرآن دو نتیحه متفاوت خواهد داشت. کشف 
مراد موف از منظر طباطبایی نتیجه‌اش حجت دانستن ظاهر کلام قرآن است. یعنی تفسیر آیات با استفاده 
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از دلالت‌های زبانی و علماللْغْه و مبانی اصولی و مباحث دلالت الفاظ. صورت پذیرفته و لوازم آنها بیان 
شده و در همان شکل‌های نخستین پیاده شدن آن‌ها در زمان صدور متن» غیر قابل تغییر و ابدی دانسته می- 
شود مثل حکم رجم. قطع‌ید سارق.... ولی با دیدگاه هرمنویک هرش که در صدد دست‌یابی و کشف 
چرایی صدور حکم و کشف علّت فعالیّت زبانی موف است الزامی به توقّف در ظاهر کلام نخواهد بود. 
مثلاً می‌توان گفت در مورد عدالت که یکی از ارزش‌های مهم مطرح در قرآن است؛ باید دید در عصر 
حاضر در روابط اجتماعی و سیاسی و حزایی چه چیزهایی باید ملاک قانون‌گذاری باشد تا به عدالت مفهوم 
معقول این عصر نزدیک شود. در این صورت از منظر هرمنوتیکی ممکن است عین اجرای آن حکم در عصر 
حاضر معقول تشخیص داده نشود مثل حکم رجم. قطع‌ید سارق... جنین تفسیری تفسیر عصری با 
رویکرد نواندیشی و در زمینه و زمان‌مند خواهد بود. 

۲- در محور «متن» در دو مولْفة «وضع الفاظ و دلالت معنا» و «پیوند معنایی احزاء متن» آرای 
طباطبایی و هرش کاملاً هم خوان است و در دو مولّة «زبان متن» و «فهم‌پذیری متن» هم خوانی آنها نسبی 
است. یعنی هر دو زبان را ابزاری می‌دانند ولی طباطبایی قائل به دو نوع زبان الهی و بشری است؛ در- 
حالی‌که هرش زبان را فقط بشری می‌داند. هم‌چنین هر دو قائل به فهم‌پذیری متن هستند البته هرش فهم 
معنای متن را محتمل می‌داند نه یقینی. 

۳- در محور «مفسر» در پنج موف «عمل تفسیر متن»۰ «استنطاق از متن» «پیش دانسته‌های 
مفسّر»» «علاقه و انتظارات مفسّر» و «دورهرمنوتیکی» هم‌خوانی مبانی آرای آن‌ها نسبی است؛ یعنی 
طباطبایی قائل به کشف و بازتولید مراد ملّف از طریق علماللغه و دلالت است ولی هرش قائل به کشف و 
بازتولید هدفٍ فعل گفتاری ملّف است. طباطبایی استنطاق متن را طریق مکمل فهم می‌داند ولی هرش 
پرسش در باره متن را برای درک ژانر متن وارائة فرضیه ضروری می‌داند. طباطبایی پیش‌دانسته‌های ابزاری را 
برای مفسّر ضروری دانسته و دخالت بقیه پیش‌دانسته‌های مفسّر را مخلّ در فهم می‌داند درحالی‌که هرش 
پیش‌دانسته‌های مفسّر را برای حدس زدن ابتدایی ژانر متن ضروری می‌داند. طباطبایی در عمل 
دورهرمنوتیکی را بین جزء و کل متن برقرار می‌کند ولی هرش دور هرمنوتیکی را بين ژانر با اجزاء متن و 
پیش‌دانسته‌ها برقرار می‌کند. با توجه به نظرية ژانر متن» می‌توان تحلیل کرد که اين نظریه تأثیر اساسی در 
تفسیر دارد؛ چون طبق این نظریه «سیاق». راهنما و سرنخ برای رسیدن به ژانر درونی است که کلید فهم 
متن است. براساس این نظریه می‌توان گفت. اگر ژانر درونی قرآن یک متن قانونی و برنامه‌ی ابدی برای 
زندگی انسان تلقّی شود تفسیر آن ابدی دانستن احکام و قوانین آن است آن‌چنان‌که رویکرد تفسیر سنتی 
مفسّران اسلامی بر همین روال است و اگر ژانر درونی متن قرآن روایت و توصیه‌های اخلاقی- اجتماعی 


برای حامعه‌ای معیّن با اهداف معیّن فرض شود نتیحه‌اش حواز تفسیر عصری و ارائه نظرات حدید حقوقی 
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و اجتماعی با حفظ اهداف اصلی قرآن با رویکرد نواندیشی خواهد شد. 
- در محور «زمینه) در هر دو مزلّفه «زمینه و سیاق» و «تاریخمندی متن» هم‌خوانی مبانی آرای آن‌ها 
نسبی است. یعنی طباطبایی به سیاق درون متنی قائل است ولی هرش قائل به سیاق درون متنی و بیرون 
متنی است تا اين‌که از طریق آن دامن معنا و حدس مفسّر تحدید شود. طباطبایی با قبول ثبات معناء قائل به 
تاریخ‌مندی‌متن که موجب سیالیت معنا می‌شود. نیست؛ در حالی‌که هرش تاریخ‌مندی را در حوزة معنا 
می‌پذیرد ولی در حوزة معناداری نمی‌پذیرد. نتیجه نهایی نشان می‌دهد که میزان قرابت و هم خوانی مبانی 


آرای طباطبایی با هرش در حوزه فهم و تفسیر نسبی در حد متوسط(نه حذاکثری و نه حذ اقلی) است. با اين 


نتیجه. فرضيةٌ تحقیق مبنی بر هم‌خوانی مبانی آرای آنها به‌صورت حداکثری تأیید نشد. 


نمودار ۳: مقایسه تطبیقی مبانی فهم و تفسیر در آرای طباطبایی و هرش 


محور مولفهما طباطبایی هرش 
موف | ۱- قصد موف در تولید متن قابل پذیرش سمانتیکی قابل پذیرش هرمنوتیکی 
۲- تعیّن بخشي معنای لفظ پذیرش ثبات معنا پذیرش ثبات معنا 
متن ۳- وضع الفاظ و دلالت معنا قابل پذیرش قابل پذیرش 
6 - پیوند معنایی اجزاء متن قابل پذیرش قابل پذیرش 
۵ زبان متن پذیرش در دو نوع الهی و بشری پذیرش فقط بشری 
1 - فهم‌پذیری متن پذیرش با علم‌اللغه و دلالت پذیرش معنای محتمل لفظ 
مفسّر ۷-عمل تفسیر متن بازتولید و کشف مراد مزلف بازتولید و کشف هدف فعل گفتاری موف 
۸-استنطاق از متن استنطاق به عنوان طریق مکمل فهم استنطاق برای درک ژانرمتن و ارنه فوضیه 
-٩‏ پیش دانسته‌های مفسر پیش‌دانسته‌های ابزاری ضروری است وبقیه پیش دانسته‌ها لازم است برای حدس ژانر متن 
۰- علاقه و انتظارات مفسّر دخالتش مخل فهم است. موحب تعبین و قوام حزئیات معنایی است. 
2۱ دور هرمنوتیکی ین جزء و کل متن بین ژانر با اجزاء متن و پیش‌دانسته‌ها 
زمینه ۲- زمینه و سیاق سیاق درون متتی و شأن نزول درون متنی و بیرونی برای تحدید معنا و حدس 
فر 
۳- تاریخ‌مندی فهم متن غیر قابل پذیرش غیر قابل پذیرش در حوزه معنا و پذیرش 
درمعناداری 
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